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OBJETIVOS DEL TALLER

 Transmitir a los participantes algunos mensajes generales, que
en RTDI consideramos claves, sobre cómo preparar propuestas
para lograr apoyo financiero a sus iniciativas de I+D+i.

 Preparar a las empresas participantes para la toma de
decisiones generales, iniciales y básicas para el lanzamiento de
actividades de innovación que redunden en su rentabilidad y
competitividad.
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INTRODUCCIÓN: Proceso general de 
preparación de propuestas en RTDI

1) Creación del equipo de escritura. Agentes: escritor(es), tutor, cliente, socios, editor.
2) Definición preliminar del proyecto. ¿Cuál es la idea/objetivo general/principal?

VALIDACIÓN CONCEPTUAL – VALOR PARA EL CLIENTE
3) Creación del equipo de escritura. 
4) Creación del núcleo de información y conocimiento en el sector y tecnologías 

objeto del proyecto.
VALIDACIÓN CON RESPECTO AL ESTADO DEL ARTE – VALOR PARA  

MERCADOS EXISTENTES Y EMERGENTES
IDENTIFICACIÓN DE BARRERAS TECNOLÓGICAS

5) Selección del programa y convocatoria más adecuado. Criterios: a) ¿La idea encaja 
en el programa y sus prioridades? ¿Es de I+D o de innovación?; b) Calendario de 
convocatorias; c) intereses estratégicos (ej.: ¿Se quiere participar en proyectos 
europeos? ¿Se quiere compartir derechos de propiedad intelectual?); d) Experiencia de 
participación en el programa y disponibilidad de recursos en relación al calendario. 
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6) Análisis pormenorizado de la documentación relativa a la
convocatoria.

7) Creación del equipo de escritura.

8) Validación final de la idea, de la estrategia de desarrollo y de la
convocatoria.

VALIDACIÓN DEL PROYECTO – VALOR EN RELACIÓN A LA 
CONVOCATORIA Y AL CONCEPTO INICIAL DEL PROYECTO

DEFINICIÓN DE OBJETIVOS CONCRETOS / OPERATIVOS

9) Escritura de la propuesta.
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INTRODUCCIÓN: Programas de 
financiación de la I+D+i

I D i
tiempo

PROGRAMA MARCO EUROPEO 
DE I+D

PROGRAMA MARCO 
EUROPEO DE 
INNOVACIÓN Y 

COMPETITIVIDAD

PROGRAMAS EN EL MARCO DEL NUEVO PLAN NACIONAL DE 
I+D+i

AYUDAS CDTI

Presenter
Presentation Notes
Diferenciar entre subvenciones y préstamos.

Programas dentro del nuevo PN 2008-2011:
- Plan Avanza
- Programas para entidades específicas

Ayudas CDTI:
- Proyectos CDTI
- Los “ekas”
- Los ERANet
- CENIT

Otros programas: LIFE+, Interreg.



EJERCICIO
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CONSTRUIR UN ELEFANTE   QUE SE SOSTENGA
 GRUPO 1: Uno de los integrantes construye el elefante con los ojos vendados,
guiado por el resto del grupo.
 GRUPO 2: Se construye empezando por la cola y avanzando hasta la cabeza.
 GRUPO 3: Cada integrante construye una parte sin ver al resto, y luego se juntan
para formar el elefante (cabeza, patas delanteras, traseras, orejas, colmillos).
 GRUPO 4: Todos los integrantes del equipo trabajan con los ojos vendados.
 GRUPO 5: Sin limitaciones.
 GRUPO 6: Construye el elefante usando el molde.

FACTORES ADICIONALES:

Material: plastilina Tiempo: 10 minutos



GRUPO 1: “ESCRITURA INEXPERTA”

 Importancia experiencia de los guías.
 El escritor es capaz de extraer poco 

valor del conocimiento de los guías.
 El escritor puede cometer errores 

graves en relación a la participación en 
el programa en concreto.

 Cuando hay más de un guía, pueden 
desequilibrarse entre ellos, 
desequilibrando la propuesta, y que el 
escritor no sepa gestionarlo bien.

 Cuando sólo hay un guía, ¿de dónde 
extrae el escritor el conocimiento 
restante? ¿Cómo lo identifica siquiera?
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RIESGO ALTO

Escritor “ciego” (por su inexperiencia) 
con guía(s) (tutor, expertos técnicos)

Presenter
Presentation Notes
¿Cómo se han sentido? ¿Cómo valoran el resultado? ¿Cómo creen que hubiera resultado mejor?

¿Las directrices de los guías han sido buenas/útiles o contraproducentes: 
- qué opina el escritor “a ciegas”
qué opinan los guías? ¿Se sentían comprendidos?

En relación a este último punto – importancia de la correcta gestión de la incertidumbre del escritor y del tiempo que dispone para el aprendizaje.

En relación al escritor - importancia de ciertos skills imprescindibles para un potencial buen escritor, independientemente de su experiencia (capacidad de aprendizaje y autoestudio, capacidad de comprensión, capacidad de lenguaje, capacidad de gestión de la incertidumbre / sensación de riesgo, gestión del estrés relacionado con la incertidumbre y el tiempo). 

ES MALO SI EL ESCRITOR “ES CIEGO” (INEXPERTO), PERO SE PUEDE INVERTIR EN ÉL Y/O COMPENSAR DE CIERTA MANERA CON UNA GUÍA EXPERTA.  PERO ES IMPOSIBLE SI ES “MANCO”.

¿Han surgido contradicciones en las directrices?
¿Todos los guías han participado o ha habido “guías pasivos”?

Roles en el equipo de escritura:
- Coach/tutor
- Expertos técnicos – socios
- Cliente
Promotor = programa en el que se quiere participar

Y de las herramientas:
- guías de participación en el programa
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 La gestión del tiempo es mucho más difícil, 
y puede provocar una mala calidad de 
contenidos que sí tienen impacto durante             
la evaluación.

 Esta mala gestión del tiempo puede ser crítica 
en relación a la gestión de contactos y 
papeles administrativos necesarios.

 Además, puede influir en  
la fase de validación de    
la idea y análisis del 
estado del arte.
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RIESGO MEDIO

GRUPO 2: “ESCRITURA SECUENCIAL”

Se comienza por una sección / trozo 
de contenido y se va avanzando 
según se va a acabando

Presenter
Presentation Notes
¿Cómo se han sentido? ¿Cómo valoran el resultado? ¿Cómo creen que hubiera resultado mejor?

¿Ha habido “problemas” entre ellos? ¿Cómo se han organizado?

¿Todos han participado o ha habido “escritores pasivos”?
Hablar del input real que se puede esperar de los socios participantes, y de la importancia de crear un “core” fuerte (facilita mucho las cosas – si no, el grado de experiencia que se requiere del escritor es mucho mayor).


A destacar la importancia de::
- Priorizar los contenidos a generar en función de los criterios de evaluación
- Identificar los papeles necesarios desde el principio
Crear el”core” de consorcio desde el principio

Siempre en función de las características del programa (comparar, en este sentido, Interreg – con la importancia de la naturaleza de los socios – y FP – con la importancia de contar con los expertos técnicos durante la propuesta – por poner ejemplos).

El grado de riesgo (medio) depende mucho de la experiencia del escritor.



 Propuesta descompesada

 Propuesta inconsistente
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RIESGO ALTO

GRUPO 3: “ESCRITURA INCONEXA”

Varios escritores preparan trozos sin 
colaborar y, a posteriori, se construye el todo

Presenter
Presentation Notes
Es un caso más frecuente de lo que puede aparecer en el taller (por ejemplo, socios repartidos en Europa preparando una propuesta con poco tiempo. O reutilizando trozos de otras propuestas “similares”).

¿Cómo se han sentido? ¿Cómo valoran el resultado? ¿Cómo creen que hubiera resultado mejor?
¿Qué ha pasado cuando se han congregado para unir los trozos? ¿Cómo se han organizado? ¿Alguien ha tomado el mando? ¿Ha habido tiempo de retocar el elefante final para equilibrarlo?

Al hilo de propuesta descompensada – muy relacionada con grupo anterior.
Al hilo de propuesta inconsistente – introducir la importancia de la fase de definición de la idea y “su discurso”:
- ¿Se tienen todos los componentes necesarios para que de verdad sea una idea de proyecto? (necesidad, solución, innovación)
¿Existe una necesidad real fuera del consorcio? ¿Es suficientemente grande para demostrar el grado del retorno de la inversión que hace el programa en el proyecto?

¿No está ya resuelta? ¿Por qué? ¿Podemos resolverla nosotros? ¿Cómo? ¡Demostramos que realmente la resolvemos (salto de la idea de solución – titulo, “aim” –  a la definición de objetivos y resultados) ¿Demostramos que podemos? (identificación de barreras tecnológicas)
¿Se mantiene ese discurso en el documento final?

HERRAMIENTA IDEA CHAIN
La cabeza como parte más desagregada en trozos representa cuando la inconexión afecta a la sección de mayor extensión vs mayor impacto sobre la evaluación.

LA MANO SUJETANDO EL ELEFANTE REPRESENTA LAS ACLARACIONES VERBALES QUE EL ESCRITOR HACE AL EDITOR.
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 La propuesta se caerá, pero el 
esfuerzo de preparación será el 
mismo (o, incluso, mayor). La 
inversión se convierte en un coste.

 Incluso en procesos de aprendizaje 
corporativo a medio/largo plazo, se 
necesita algún agente de escritura 
con experiencia.
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RIESGO MUY ALTO

GRUPO 4: “ESCRITURA A CIEGAS”

Ningún integrante del equipo de 
escritura tiene experiencia o falta 
algún agente crítico

Presenter
Presentation Notes
¿Cómo se han sentido? ¿Cómo valoran el resultado? ¿Cómo creen que hubiera resultado mejor?

En relación a que sea un primer intento enmarcado en un proceso de aprendizaje – sin alguien con experiencia ¿Qué ha aprendido los integrantes del grupo?



 Importancia experiencia real integrantes 
del equipo, principalmente del escritor 
en relación a la “elegibilidad”.

 Importancia de la participación real 
de los integrantes del equipo para la 
gestión de los factores adicionales.
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GRUPO 5: “ESCRITURA PROFESIONAL”

Todos los integrantes del equipo de escritura 
tienen cierto grado de experiencia, y todos 
los agentes están involucrados

Presenter
Presentation Notes
¿Cómo se han sentido? ¿Cómo valoran el resultado? ¿Cómo creen que hubiera resultado mejor?

¿Se han generado flujos/roles de trabajo? ¿Han participado todos?
Seguir avanzando en el tema de los roles/agentes de escritura y en la importancia del uso de herramientas.
Resaltar la importancia de la participación de todos los agentes, pero recalcar la importancia de saber qué esperar de los socios.
Seguramente alguno acabe construyendo el elefante mientras el resto opina/retoca. En ese caso, resaltar la importancia de la experiencia real (“la maña”) del escritor.

El principal reto en este caso, si de verdad es escritura profesional, es la gestión de los factores adicionales para lograr la máxima calidad – No tiene que ser una buena propuesta, tiene que ser la mejor para conseguir financiación en el marco de tasas de aprobación típicamente muy bajas.

Al hilo de este comentario, notar la importancia de la vigilancia continua de programas para identificar oportunidades en programas de menor participación, de mayor incertidumbre (poner el ejemplo del objetivo 7.3 del plan de trabajo ICT 2009-2010), etc.




GRUPO 6: “ESCRITURA EN SERIE”

 Aumenta la facilidad de gestión del 
tiempo y disminuye riesgos 
identificados en grupos anteriores, 
pero:

 Se logra escasa diferenciación.

 Se alcanza poco “refinamiento”.
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La escritura se hace en cadena, 
utilizando “moldes”.

Presenter
Presentation Notes
¿Cómo se han sentido? ¿Cómo valoran el resultado? ¿Cómo creen que hubiera resultado mejor?

¿El elefante realmente se sostiene o es plano?
Ojo a confiarse y equivocarse (no “escuchar bien” lo que hay que hacer – No analizar bien la convocatoria).

Resaltar la importancia de ser la mejor propuesta, no solo buena, y resaltar la importancia de tratar de diferenciarse, incluso asumiendo ciertos riesgos.

Al hilo de la poca diferenciación, comentar que ojo a que los evaluadores reciban varias de estas propuestas “salchicha” en la misma convocatoria. Y ¡ojo a los corta/pegas! (que no se note que el elefante en otra convocatoria era un ciervo...).

OJO AL DELIVERY FUTURO:
- En relación a ese proyecto.
- En relación a posibles futuros proyectos a presentar al mismo programa / unidad de gestión (ojo a la fama, en la autoridad relevante y con los socios involucrados en el consorcio)
- En relación a la explotabilidad de los resultados / rentabilidad de la inversión en I+D+i.

RIESGO: QUE SEA UNA PROPUESTA BONITA PERO UN PROYECTO VACÍO.



FACTORES ADICIONALES

Importancia de la gestión del tiempo:
 Importancia de la etapa de generación de la idea / definición de la propuesta.
 Importancia de la gestión de contactos.
 Importancia de la gestión “del papeleo”.

Importancia de la gestión de la información:
 Demasiada información dificulta la gestión del tiempo y aumenta el riesgo 

de romper el “discurso” de la propuesta.
 Información escasa puede no ser suficiente (en relación al estado del 

arte, al propio programa, etc.).
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CONCLUSIONES

 Diferencias entre “elegibilidad” y “ejecutabilidad”.

 Importancia definición de objetivos SMART.

 En una propuesta el número de requerimientos puede ser mucho mayor. Es 
muy importante elegir el programa y convocatoria adecuados, leer bien toda 
la documentación relacionada, validar el proyecto (enfoque y consorcio) con 
la autoridad relevante y entender / conocer bien el proceso de participación.

 Importancia de priorización contenidos a generar.

 Importancia de la edición final de una propuesta.

 Importancia de los flujos de incorporación de información en la propuesta.
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muy importante elegir el programa y convocatoria adecuados, leer bien toda
la documentación relacionada, validar el proyecto (enfoque y consorcio) con
la autoridad relevante y entender / conocer bien el proceso de participación.
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Es un 
ventilador

Es una 
lanza

Es una 
pared

Es una 
serpiente

Es una 
cuerda

Es un árbol

Presenter
Presentation Notes
QUE LO DEL ELEFANTE:
- NO PASE AL EQUIPO DE ESCRITURA: AL ESCRITOR, AL EDITOR, AL CLIENTE,  A LOS SOCIOS.
- NO PASE A LOS EVALUADORES



¡MUCHAS 
GRACIAS!

evagarcia@rtdi.eu
91 5485459
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